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－．本研究の意義
本研究は，政治小説の検討を通じて，日本近代文学研究の進展をめざしている。
政治小説は，1888年以降に隆盛を極める文学ジャンルであり，本研究は，そこに至る過程を政治小
説成立過程として捉える。したがって，政治小説の成立は，政治小説が一般に大流行した時点，「政
治小説」という概念が普及した時点，今日の視点からみて政治小説と呼べるテクストが誕生した時点，
という三つの意味合いを持つことになる。だが，先行政治小説に関する研究は不十分で，概念定義が
暖昧なまま先行研究を踏襲したり，一部の著名テクストの検討から一般論を展開したものが多い。ま
た，従来の政治小説研究では，「近代文学」派が提示し日本近代文学研究に浸透したく政治と文学〉
のフレームに基づくく近代小説〉観から政治小説を裁断し，作者の伝記調査や政治思想中心のテクス
ト読解がなされてきた。しかし，〈政治と文学〉やく近代小説〉という枠組みは適時的に構成された
価値であり，普遍的な基準ではない。そこで，政治小説が全盛を迎えるまでの文学史。表現史的経緯
を明らかにするとともに，個々のテクストの物語表現の細部の検討を行うことを中心に置いた。具体
的には，本研究は，1880～97年間の政治小説のうち約200点以上を調査，そのうち約90点を検討し，
政治小説及び隣接ジャンル(啓蒙思想。実録゜戯作。詩歌。戯曲゜史論）の展開を把握し，政治小説
をめぐる諸問題（定義。成立。人情本と読本の落差，読書行為，受容過程，国権と民権等）について
明らかにした。また，西田谷がこの十年間に政治小説研究に本格的に導入した政治小説の表現分析は，
そのために必要なアプローチであり，政治小説研究の新たな段階としてその「功績」［高田（1999)］
が評価されている。なお，参考論文のうち主なものには，同時期の政治小説を物語論の立場から検討
した拙著「語り寓意イデオロギー」（翰林書房2000刊行予定）がある。
二本研究の構成〔目次〕
はじめに（序論研究史と課題／－章自由民権運動と政治小説）
第一部政治小説の成立（二章啓蒙思想と自由民権運動／三章実録の政治性／四章戯作の民
権化）
第二部政治小説の流域（五章詩歌における民権思想と表現／六章松沢求策の民権戯曲／七章
澗松晩翠のフランス革命史論）
－４３－
第三部政治小説の展開（八章政治小説の思想と表現／九章人情本的政治小説と読本的政治小
説の間／十章政治小説の中の読書）
第四部政治小説と近代小説（－－章偽党撲滅運動と政治小説／一二章言説空間の中の「佳人
之奇遇｣）
おわりに（結論要約と意義）／注／政治小説関連テクスト一覧／民権文学研究文献目録
三．各部の概要
１．第一部
第一部では，啓蒙思想と民権運動との関連，物語内容の民権化から，今日の視座で政治小説と呼べ
るテクストの成立過程をたどる。そのため，政治小説成立前史の概略を内容面では思想性，形式面で
は小説性を中心に検討した。第一に，近代思想である啓蒙思想から自由民権思想への転換を探った。
福沢諭吉『西洋事情」の自由概念は国家のために天賦人権を制限するが，自由党員読者の覚醒の契機
として，英米の二つの立場で対立する一人称主語を指摘した。また，中村敬字「自由之理」は，原著
の社会対人民の構図を政府対人民に置換し，自由な言論を道義心の発露として捉える等，啓蒙思想が
直接自由民権思想として機能した事例だ。第二に，反政府運動を題材とした実録の事実構成の方法と
その政治性を検討した。民衆運動の実録は，仮名垣魯文『佐賀電信録」。伊東市太郎『真土廼月畳之
松蔭』。武田交来『冠松真土夜暴動」等は，事実構成の枠組みに戯作的修辞と現行政府支持の価値観
を使用した。だが，仮名垣魯文「西南鎮静録』では，軍記語りによる武士衣装描写や，戯作的冷笑癖
など，戯作的修辞自体が反政府側に立つ価値観をテクストにもたらした。また，民権的解釈が可能な
テクスト（岡本起泉『梅雨日記」は，反政府活動の目標とした政体構想を支える「西郷先生の思想」
のく空白〉を同時代の士族反乱や民権派の言説で推論することで，民権思想を解読しうる｡）や民権
家の主人公化（彩霞園柳香「藤籏群馬町』は民権家真塩紋弥の理念。行動を批判する語りの矛盾によっ
て，反民権が反転する｡)，政府側価値観から離脱したテクスト（大沢宗吉「燧山黄金一色里』は，新
聞報道がテクスト構成の枠組みであり，政府賛美の言説が無い｡）の登場等，政府側から民権側へと
いうシフトがテクストに生じた。第三に，戯作の民権化に必要な，知識人の書き手と，テクストの思
想の民権化を論じ，政治小説の噴矢を検討した。戯作の民権思想は読者啓蒙を口実とした知識人の書
き手化を必要とする。福沢諭吉「かたわ娘」の同時代文化状況への批評的介入は，政治小説の政治性
を支える基盤だ。三条教則宣伝戯作である仮名垣魯文『蛸入道魚説教」は，政治啓蒙の物語だ。政治
小説の誕生は，内容の政治性が政府支持から自由民権論に基づくことへと転換することを必要とする。
柳田泉の政治小説定義とl嵩矢規定は，テクストの民権性。小説性と作者の民権思想，民権運動によっ
て規定されるが，民権運動の実態やテクストの民権性。小説性の程度が考慮されていない。服部撫松
｢痴放漢会議傍聴録」は，地方自治の確立を示唆する点で思想内容に民権思想が組み込まれた政治小
説だ。
２．第二部
第二部では，自由民権運動と文学の広範な関わりに視野を広げる。そのため，政治小説との連動。
補完関係にあった民権詩歌。演劇。史論等の政治小説の隣接ジャンルを検討した。第一の民権詩歌は，
国民としての聴き手に呼びかける伝達を韻律が支えるという構造だ。詩的言語は，伝達を効率化する
ため，平易化。俗語化された。暁鴉道人選「よしや武士』や「民権数へ歌」は，その俗語性が替歌の
口承による伝播の源だ。植木枝森「民権田舎歌」は，活字テクストとして広汎な読者に表現／思想内
容が平易に伝達される俗語の散文＝詩だ。一方，近代日本建設時に西洋諸国と対抗しうる文学的伝統
の創出。重視が図られたが，枝盛「自由詞林』の漢文派七五調は，その伝統の創造と対応する詩的文
体だ。第二の民権劇。戯曲は，歌舞伎から新派へという演劇史の大局的展開の中で多様な取り組みが
なされ，各地で義民劇が上演される一方，新派の起源たる壮士芝居゜書生芝居は文語体会話文による
歌舞伎式の様式であり，歌舞伎は口語体会話文による現代風俗劇として民権化された。松沢求策『民
－４４－
権鏡加助の面影』は，壮士芝居。書生芝居以前に民権家が作成。上演した本格的民権劇であり，受け
手が民権的な情念の励起を安心して強化できる受容様式を持つ。第三の史論は，『政理叢談」におけ
る澗松晩翠のものをとりあげた。晩翠の史論と文学は，原著，実在的世界との対応関係で区別される。
史論「西海血汐の灘」は，専制抑圧への反発の淵源に哲学の発展による精神の発達を置く革命史を描
きつつ，大革命を自由民権運動と連続的に捉える点で，政治小説「西の洋血潮の暴風」とは，革命像
の面では連続と対立の重層的関係がある。また，「自由の恢復」の無国籍性は，歴史的。地理的制約
に囚われない，真理の普遍性を提示する文学的方'１１§だ。
３．第三部
第三部では，一八八○年代末の政治小説流行による過程で登場する自由党系政治小説の研究史上の
問題の解決を試みた。第一に，政治小説成立期の戸田欽堂の政治小説は，演劇を中心に隣接諸ジャン
ルを取り込んでいるが，一方で，作者の意図とは異なる政治小説解釈を可能にしている。例えば，
『情海波澗」の官民対立の和解を実現できない失敗作という自己言及に対し，序抜と本文を区別し，
本文と同時代言語・文化状況と関わらせて官民対籔立の激化を寓したテクストとして捉え返すことがで
きる。第二に，政治小説の飛躍的転換点とされた桜田百華園の二つの政治小説，『阿国民造自由廼錦
砲』と「西の洋血潮の暴風」を，人情本的要素と読本的要素の相互性から両者の脈絡を指摘した。両
者は，表現では物語世界外の語り手に帰属し，事象叙述する主体と批評。感想を行う主体とに語る主
体の機能が分割され，読本的な志の追求と人情本的な恋愛場面が混交し，前者は国家。社会のための
平民主義，精神の自由が記述され，後者は天賦人権論とその実現のための地下革命運動が主眼となる。
第三に，政治小説の文学コミュニケーションを，宮崎夢柳の政治小説の物語世界内で描かれた政治小
説の受容過程から明らかにした。読むことの放棄は，世界。規範の固定化と連動しており，夢柳『芒
の－と叢」は読むことの継続がテクストの前提だ。夢柳小説に描かれる読書の共通項は，感M慨を声に
出して感動し，テクストの物語内容を自己の生き方に反映させることだ。感情の増幅によるテクスト
への没入は，テクストの表現以上の意味生成をもたらす点で変革のための読書行為の構成要素の一つ
だ。
４．第四部
第四部では，政治小説の下位ジャンルである偽党撲滅運動の政治小説と国権小説を取り上げ，政治
小説と近代小説の影響。対立関係を受容。批評面から検討した。第一に，「今浄海六波羅謹」をとり
あげた。偽党撲滅運動の多くの政治小説。寓話が改進党。独立党を批判したのに対し，幻々道人「今
浄海六波羅讓」は三菱批判の政治小説だ。尾崎紅葉「三人妻」は，「今浄海六波羅讓」を焼き直す過
程で，岩崎的人物＝清盛の見立てや三菱批判を放棄し，妾獲得過程を三人均等にし，財産平等の主張
を富豪への椰楡に置換した。第二に東海散士『佳人之奇遇』の諸問題をとりあげた。「佳人之奇遇」
は漢文学的な三人称等質物語世界の物語であり，「通俗佳人之奇遇」とは国事への関心を持つ佳人と
志士との迩遁という国権小説性が共通する。この国権小説の主題。国権論は自由民権論の内在要素で
あり，国権小説の多くは民権小説だ。国権小説の登場以後の，政治小説の作者層。読者層の拡大は，
｢小説神髄」的な原理に基づく文学共同体との，文学場形成の主導権をめぐる闘争をもたらした。思
想性。時事性は評価するものの，趣向等の類型性や人情描写の不足を理由に，小説外のジャンルへと
排除する。一方，「佳人之奇遇』を小説の中心に置く評価は，含意と快楽を得ることを目標とする実
用的読書行為論が支えていた。そもそも1890年代を通じて娯楽を第一義とする小説観が一般に流通し
ていた。ゆえに，政治小説から近代小説への転回は，漢詩文の伝統をふまえた思想小説優位の文学場
の秩序を，新たにく西洋〉的に原理化した人情小説によって転覆し，自己の文学的正当性を獲得しよ
うとする試みとして把握される。この頃の政治小説から近代小説への転回は，政治的＝文学的なイデ
オロギー闘争であり，政治小説批判は別の政治的スタンスへの従属だ。
－４５－
四．今後の課題
今後は，分析母集団をさらに増やし，より一層の分析精度を高めると共に，閲覧可能な政治小説全
ての表現。内容。書誌等の解析と分類を行わねばならない。また，当時の多様な言説空間を明るみに
しつつ政治小説を捉え返す作業も必要だろう。
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学位論文審査結果の要旨
本研究は一般に自由民権思想の普及のために書かれたと言われる政治小説がどのように成立し展開
して行ったかを跡づけようとすることを目的とする。
従来の政治小説研究で－つの規範となっているのが柳田泉の「政治小説研究』全三巻であり，ここ
での政治小説の定義が十分検討されないまま踏襲されているのが現状である。柳田の政治小説成立の
条件は次の三項である。
１．時勢の民権的盛り上り
２．作者個人の思想
３．作品としての完成度
しかし，この三条件は必ずしも絶対的なものではなくこれら三条件を前提としなくても政治小説的
言説はあり得るし，三つの条件の度合によっては政治小説であるか否かの判断は揺れる。事実，柳田
が政治小説の塙矢とする戸田欽堂「民権演義情海波澗」（1880）に対して，服部撫松の「痴放漢会議
傍聴録」（1878）や島田三郎抄訳萩原乙彦演義『通俗民権百家伝」（1878）を噴矢とする谷口巌や和田
繁二郎の説があり，柳田自身も後者を六，七分程度まで政治小説に近いと見ているので，基準が揺れ
ていることが分かる。
この定義に対して論者は次の如き定義を対置する。政治小説とは「自由民権思想や自由民権論的な
枠組みを物語表現に内在させたり寓意として仕掛けたりする物語形式のテクスト」であり，「民権思
想を表現することで情念を励起させる物語」であるとする。第１に柳田は民権思想を前提とするが，
それは民権理念表現や含意としての寓意が必要なだけであり，必ずしも民権思想を前提とする必要は
ない。又，政治小説の発生可能な状況は国会開設期成同盟が誕生した1880年に設定する必然はなく，
自由民権論がメディアに流通した1870年代前半に設定すべきだとする。第２の条件については政治小
説の作者は民権理念の信奉者に限定されず，作者の思想と物語の思想を分離すべきだとする。澗松晩
翠の如き伝記や思想は不明でも物語の政治性を否定できない作者もいるからである。第３条件は相対
的であって基準とはなりにくい。
以上の定義の修正はかなりの知の組み替えを我々に迫る。即ち政治小説以前の政治的物語も政治文
化現象の一つに捉え直され，そこでの啓蒙思想，実録，戯作のジャンルがとり払われこれを同一平面
で論じる視座が獲得できることになる。多様なジャンルが相互浸透的に作用している文化現象として
の政治小説解明には有効であると思われる。又，思想中心の政治小説観に情念を対置したことも重視
されてよい。政治小説の音読享受説もあるが，仲間との連帯感や文学のコミュニケーションを考えた
場合，思想と同等，あるいはそれ以上にこの情念は力を持つ。又，作者と物語を離すことでテクスト
の客観的分析が可能になったことの意義も大きい。
第一部では啓蒙思想。実録。戯作が分析の対象になっている。「西洋事情」（1866～70）や『西国立
志編』（1871）を通して自由民権家に成長した植木枝盛や河野広中がおり，これらの啓蒙書に自由民
権思想が含意されていることを読み解いている。又，実録，戯作（寓話）に政治性を認めこれを政治
小説につながる重要なジャンルと規定した。具体的には1870年代の士族の反乱を扱った神奈垣魯文
『佐賀電信録』（1874）。仮名垣魯文「西南鎮静録」（1876）。岡本起泉『島田一郎梅雨日記」（1879)，
農民騒擾を扱った伊東市太郎『相州奇談真土廼月畳之松蔭」（1880）。武田交来「冠松真土夜暴動」
(1880）。彩霞園柳香『薦籏群馬断」（1881）。大沢宗吉「大磯新話燧山黄金一色里」（1884）が分析さ
れ，次の如き結論が引き出されている。即ち，元々，実録は体制側のイデオロギーで書かれているが，
そこに政府支持からの逸脱が見られ，政府支持／反政府支持の二重の政治性を帯びてきて，反政府が
基本である政治小説に極めて接近して行くことが説かれている。従来，実録についてこれほど詳しく
分析したものは見られず，一作一作丁寧に分析されていて説得力があった。
戯作の寓意にも自由民権思想が充当され（条件として知識人の書き手の参入)，そのような物語テ
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クストが登場してくる。仮名垣魯文の『蛸入道魚説教」（1872）は三条の教則（1872）を龍宮で徹底
しようと龍王が努めるが，魚類達（官僚）がこれに即応しようとしない時勢風刺になっている。政策
普及の物語テクストが政府批判に反転し政治小説につながる要素を持つことになる。
民権性が強調されたテクストとして服部撫松「痴放漢会議傍聴録」（1878）が挙げられている。こ
れは1878年４月に招集された第二回地方官会議を瓢刺したものであり，議長伊藤博文が否定的に造型
され，痴放漢は政治的に無知無能な政府の操り人形，人民は蛆虫に楡えられている。自由民権論の五
大要求の一つである地方自治の確立を示唆する点で明確な政治小説であるとする。これは谷口巌説の
追認だが，『情海波澗」にない面白さを理由とする谷口に対し，論者は政治思想面での明確な理由付
けを行った。
第二部では政治小説の周辺として「詩歌における民権思想」「松沢求策の民権戯曲」「澗松晩翠のフ
ランス革命史論」が考察の対象となっている。民権詩歌については表現の俗語。漢語に注目し共に国
民国家形成につながる文体と規定しているが，必ずしも説得的でるとは言えない。松沢求策の『民権
鏡加助の面影」（1881）は上演は1879年（於松本)，民権家が作成上演した民権劇でのちの壮士芝居。
書生芝居の先蹴をなしたとする。従来，新派の政治劇としては角藤定憲の壮士芝居（1888）や川上音
二郎の書生芝居（1891）が指摘され，歌舞伎からのジャンルの交替と見られてきた。しかし，それ以
前に民権劇のあることを指摘し，歌舞伎から新派へ交替したのではなく，両者が併存したと捉え直し
ている。つまり，歌舞伎にも民権劇の散切物や史劇が取り入れられ，必ずしも歌舞伎が古く新派劇が
新しいのではないと説いている。又，義民伝的民権文学の「民権鏡加助の面影」の特質が丁寧に分析
されている。次に兆民の「政理叢談」（1882～83）に載った澗松晩翠の翻訳『仏蘭西大革命の原因一
名西海血汐の灘」と『自由の恢復一名圧制政府の転覆」が考察され，革命思潮の淵源に哲学（ヴォル
テール，モンテスキュー，ルソー等）の発展による精神の発達史を見ている。又『自由の恢復』では
国が特定されない分，真理の普遍性の寓嶮となっているとする。両作品はそれぞれ史論門と文学門に
分かれて掲載されてはいるが，ここでもジャンルが重なり，当時のジャンル意識がそれ程明確なもの
ではなかったことが知られる。澗松は経歴不明の人物であり，彼に焦点を絞って論じられたものは少
なくその意味でも貴重である。
第三部では特に自由党系の三作家を対象に政治小説の特色に迫っている。まず戸田欽堂の『民権演
義情海波潤」（1880）は政治小説の噴矢とされるが，小説としてはいかにも幼稚であるという柳田泉
の見解がある。これには柳北の序文執筆拒否や欽堂自身の否定的な序駁に引きずられたためではない
かと論者は見ている。駁では作品は「官民和解による国会開設実現」という当初のモチーフを実現で
きない未熟なテクストになるが，これを度外視して読むと，政府側の圧制の前に民権運動が抑圧され
るものの民権の目覚めという政府への対抗の現状が読みとれると言う。即ち，「情海波澗』は作者の
意図によるテクストとテクストの含意が葛藤していることになり，政治小説の思想を安易に作者の思
想と同一視する政治小説観に修正を迫っている。次に桜田百術の「阿国民造自由廼錦砲』（1883）と
『西の洋血潮の暴風」（1882）が分析されている。前者は「春色海児誉美』の趣向を生かした人情本形
式の寓話型政治小説であり，後者はＡ・デュマを馬琴調に訳したものとされる。しかし述志の読本と
恋愛の人情本のスタイルは，それほど裁然と区別されるわけではなく，両者は民権思想がそうである
ように相互浸透的であるとする。そしてこのことは翻案という初期政治小説の小説作法が翻訳政治小
説と創作政治小説という区分を無効にしていることと対応すると説く。これは政治小説は「民権派の
政治文化と近世的な伝統分化との交錯から生まれた新たな政治文化だ」とする論者の主張からすれば
当然の帰結で首肯される。最後に宮崎夢柳の「芒の－とま」（1888）で政治小説受容の－形態を探っ
ている。ヒロインの児島文子は蘇比亜を主人公とした虚無党事情の小冊子（恐らくは自作の『鬼嗽嗽』
か）を読んで女性民権家に変貌して行く。読書行為が自己変革を促すことを指摘し，当時の作品受容
の一つの形態を明らかにしている。
第四部では，政治小説と近代小説の関わりが論じられている。まず，自由党の改進党。三菱攻撃
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(偽党撲滅運動）を扱った幻々道人（若菜胡蝶園か）の『今浄海六波羅證」（1884）が考察されている。
テクストは小室案外堂の演説「海坊主退治の相談」（1883)，「平家物語」の清盛と伎王。伎女。仏御
前の挿話，「自由燈」の言説を踏まえて書かれているので典型的なテクストの織物となっている。そ
の意味では政治小説の一つの水脈を辿ることが可能なテクストであるが，小説のポイントは三菱批判
にあり民権思想の表現は少ない。この作品を金力批判という形で継承して行くのが紅葉の『三人妻』
(1892）であり，ここに政治小説から近代小説への一つの連続性を見ようとしている。「今浄海六波羅
證」は柳田の年表には載っているが所在不明のテクストであったが，今回これを入手し分析しただけ
でも意義は大きい。次に『佳人之奇遇』（1885～97）が考察されているが「民権型思想構造が必然的
に国権論となってしまう事態を体現した政治小説だ」と結論づけている。元々，国権論は自由民権に
内在する要素であり，又，対外的に近代国民国家が形成されて行く段階で不可避な帰結であり，決し
て東海散士の思想が右転回したわけではないとする。ここで「国民国家」が重要なタームとなって使
用されているが，論者は近年の歴史学研究を充分，視野に入れ，自由民権運動と政治小説を論ずるの
に有効な概念として使用している。ベネディクト・アンダーソン，安丸良夫。西川長夫。牧原憲夫ら
の言説に多くを負っている。
よく読まれた『佳人之奇遇』も1897年になると紀行。自伝。論文。エピック等と見なされ近代小説
から排除されて行く。ここに論者は政治小説と近代小説のイデオロギー闘争を見ているが，事態は複
雑である。1885年に「小説神髄」が刊行され，その理念を取り入れた角書きの「政治小説」が登場し
てくる。末広鉄腸「政治小説雪中梅」（1886）であり，その後の「政治小説」のモデルとなる。その
実態を人情世態小説に政治的寓意が絡む新たな小説ジャンルの出現であったと説く。従って，それは
従来の政治小説とは違ったジャンルの発生であり，従来の政治小説が変質したわけではないとする。
ここで二段階論的に政治小説が捉えられているのは新見であり注目してよい。しかし，この「政治小
説」の出現によって従来の政治小説までがこのカテゴリーで見られるようになり，それまで政論稗史・
稗史小説と言われていたものが「政治小説」の範I篇に入れられてしまい，差異性が無視されて行く。
そして量産される「政治小説」は道遙や蘇峰からも真の小説ではないと否定され，ついに『神髄」か
ら出発した近代小説にその座を譲ってしまうというのがその大まかな図式であろう。
以上，論文をまとめる形で叙述してきたが，その優れた点はその都度，指摘してきたので，ここで
は繰り返さない。大筋は政治小説の成立を二段階があって，各々，別のジャンルであったものがそれ
ぞれ同一視され，近代小説に取って替わられるということであろう。この交替についての考察は今後
を待ちたいが，問題は多くありそうだ。論文検討.会でもこの研究は近代小説に大して価値転換をもた
らすことが出来るか，あるいは狭い文学概念の解放につながるかという厳しい意見も出された。しか
し，本論文は政治小説研究に新たな視座を提出し，今後の政治小説研究を組み替える可能性を秘めた
優れたものと判断できる。審査員３人，又，検討薑委員会の10人も学位論文として充分その名に値する
ものという評価では一致したので，ここに合格と判定する。
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